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2014	m.	rugsėjo	26–27	d.	Biržų	pilies	arsenalo	
konferencijų	 salėje	 vyko	 lituanistų	 ir	 istorikų	
forumas	 tema	 „Lietuvos	 pasakojimas	 moky-
kloje:	kokį	turime,	kokį	kursime?“ Jo	organiza-
torius	–	Ugdymo	plėtotės	centras	prie	Lietuvos	
Respublikos	 švietimo	 ir	 mokslo	 ministerijos.	
Oficialus	 forumo	 tikslas	 skambėjo	 taip:	 „Pa-












valstybės	 nepriklausomybės	 dešimtmečiu	 vis	
labiau	įsigalintis	šaltiniais	(deja,	dažniausiai	tik	
rašytiniais)	grįstas	istorijos	mokymas	reikalau-





nuo	 fakto	 prie	 teksto	 rodo	 naujausia	 2011	m.	
valstybinio	 brandos	 egzamino	 programa	 ir	 jo	
1 Forumas	Lietuvos	pasakojimas	mokykloje:	kokį	




dės	 žvaigždės“	 bent	 paskutiniuose	 mokymo	
koncentruose.
Sąsajų	 tarp	 lituanistų	 ir	 istorikų,	 lietuvių	
kalbos	bei	 literatūros	 ir	 istorijos	 ieškančio	fo-
rumo	 tikslas	 paaiškina	 pranešėjų	 mokslinės	
priklausomybės	 įvairovę	 (čia	 dalyvavo	 isto-
rikai,	 lietuvių	 kalbos	 ir	 literatūros	 tyrinėtojai,	
semiotikai,	 politologai,	 istorijos	 didaktai	 ir	
t.	 t.),	 taip	pat	kiek	neįprastą	 (bent	 istorikams)	
pirmąjį	forumo	pavadinimo	dėmenį	–	Lietuvos 
pasakojimas.	Čia	nėra	akcentuojamas	istorijos 
pasakojimas.	Kodėl?	 Iš	 pirmo	 žvilgsnio	 atro-







ištakų	 reikėtų	 ieškoti	 kitur.	 Toks	 pasakymas	
nuskambėjo	2002	m.	 spalio	 8	 d.	 tarptautinėje	
Frankfurto	 knygų	 mugėje,	 Lietuvos	 Respu-
blikos	 Prezidento	 Valdo	 Adamkaus	 kalboje,	
kurioje	 akcentuotos	 knygos	 kultūros	 ir	 tautos	
gyvavimo	 sąsajos.	 Lietuvos	 pasakojimas	 čia	
suvoktas	 kaip	 tautos	 gyvenimo	 pasakojimas,	
kaip	 pasakojimas	 apie	 tautos	 tęstinumą,	 eg-
zistavimą2. Lietuvos pasakojimas minimas	 ir	
2 Lietuvos	Respublikos	Prezidento	Valdo	Adam-
kaus	 kalba	 atidarant	 tarptautinę	 Frankfurto	 knygų	
mugę,	 [prieiga	 internetu],	 in:	http://adamkus.president.









idėjos,	 vertybės,	 „bendrosios	 vietos“,	 idealai,	
tradicijos	 tęstinumas.	 Dokumente	 teigiama,	





Lietuvos	 pasakojimas	 –	 tai	 tautinis	 pasako-








Forumą	 sudarė	 keturios	 dalys.	 Pirmoji	 da-
lis	 –	 „Lietuvos	 pasakojimo	 mokykloje	 tikslai,	
uždaviniai,	paskirtis,	pobūdis“.	Jos	pranešėjai	–	 
prof.	 dr.	Alfredas	 Bumblauskas	 (VU)	 ir	 doc.	




istorijos	 vadovėlį	 penktokams.	 Jam	 duoti	 pa-
tarimai,	 ko	 reikia	 mokyti	 penktokus,	 remiasi	
asmeninėmis	nuomonėmis,	o	ne	svariais	 (teo-
riniais	 bei	 empiriniais)	 tyrimais.	 Jo	manymu,	
svarbiausi	 akcentai	mokant	 istorijos	 –	 tai	 lai-
ko	 ir	 erdvės	 suvokimo	 formavimas.	Tačiau	 ir	




3 Pagrindinio	ugdymo	 lietuvių	kalbos	 ir	 literatū-






problemas,	 globalius	 vaizdinius.	 Kuolys	 kiek	
nutolo	nuo	mokyklos	ir,	daugiausia	remdama-
sis	 naratyvo	 teorija,	 dėmesį	 sutelkė	 į	 istorijos	
pasakojimo	funkcijas,	pasakojantįjį	 ir	pasako-
jimo	adresatą.	Pasakojimas	mums	suteikia	tam	
tikrus	 orientyrus	 gyvenime,	 įprasmina	 laiką,	
įveikia	mirtį,	 kuria	 individo	 ir	 bendruomenės	







Antroji	 forumo	 dalis	 –	 „Lietuvos	 pasako-
jimo	 idėjos,	 vaizdiniai,	 vertybės,	 reiškiniai,	





būtent	 istorijos	 pasakojimas.	 Antrojoje	 daly-
je	 į	 istorijos	 pasakojimą	 žvelgta	 iš	 skirtingų	
perspektyvų:	Lietuvos	 istoriografijos	 istorijos,	
komunikacijos	 mokslo	 ir	 naratyvo	 teorijos.	
Pirmasis	šios	dalies	pranešėjas	Gieda	iškėlė	es-







Lietuvos	 istorijos	 istoriografiją,	 kuri	 Sąjūdžio	
metais	buvo	„reanimuota“	 ir	naujai	perskaity-
ta.	Būtent	tuomet	tarpukario	istoriografija	tapo	






komplikuotą	 ir	 nuskurdintą	 Lietuvos	 istorijos	
nuo	Liublino	unijos	iki	Abiejų	Tautų	Respubli-
kos	 trečiojo	 padalijimo	 vaizdinį,	 atsispindintį	
nūdienos	 visuomenės	 empiriniuose	 istorinės	
sąmonės	 tyrimuose.	Antrasis	 šios	 forumo	 da-
lies	pranešėjas	–	Laužikas	diskusiją	 apie	Lie-
tuvos	 pasakojimą	 pratęsė	 iš	 komunikacijos	







faktų,	 datų,	 vardų;	 3)	 svarbu	 bet	 kuria	 kaina	
įtikti	mūsų	šalį	lankantiems	užsienio	turistams;	
















3)	 priešininkas	 (pranešėjas	 apgailestavo,	 kad	
tam	 tikrų	Lietuvos	 lenkų	politikų	dėka	 lenkai	
4 X	 kartos	 atstovais	 laikomi	 gimusieji	 septinta-








pranešėjo,	 turi	 būti	 rišlus,	 nuoseklus,	 įdomus,	





goje	 Žukas	 (beje,	 fenomenalaus	 integruoto	
pradinių	klasių	vadovėlių	ciklo	„Vaivorykštė“	




tuvos	 pasakojimo	 slenksčiai,	 įtampos,	 išsiski-
riantys	 naratyvai,	 pertrūkiai	 ir	 tęstinumas“	 –	
daugiausia	dėmesio	buvo	 skirta	mokyklinėms	
realijoms.	Doc.	dr.	Linas	Jašinauskas	(Ugdymo	
plėtotės	 centras)	 dėmesį	 atkreipė	 į	 Lietuvos	
pasakojimą	 istorijos	vadovėliuose,	pateikė	sa-
votišką	 vadovėlių	 tipologiją.	 Vadovėlis	 kaip	
pasakojimo	 kūrėjas	 gali	 būti	 dvejopas:	 pa-
teikti	 „gatavą“	pasakojimą	arba	 leisti	 jį	kurtis	
pačiam	moksleiviui.	Pirmąjį	 tikslą	įgyvendina	
vadinamieji	 tradiciniai	 vadovėliai,	 kuriuose	




skirtos	 surasti	 atsakymą,	 išspręsti	 problemą	
nagrinėjant	 vadovėlyje	 ir	 kituose	 šaltiniuose	
pateiktą	 informaciją.	Toliau	 pranešėjo	 pateik-





Vienas	 labiausiai	 išsiskiriančių	 ne	 tik	 tre-






klinių	 dalykų	 –	 istorijos	 ir	 lietuvių	 kalbos	 ir	
literatūros	 –	 problemas	 ir	 tuo	 bene	 geriausiai	
atliepė	 skelbtą	 forumo	 tikslą.	 Pranešėjo	 ma-
nymu,	 jau	 20	 metų	 klaidžiojame	 ir	 neranda-
me	tikrų	atspirties	 taškų	literatūros	ir	 istorijos	
mokymo	turinyje.	Literatūroje	nuolatiniai	eks-
perimentai,	 blaškymasis	 nuo	 vieno	 požiūrio	
prie	kito	 lėmė	skeptišką	požiūrį	 į	patį	dalyką.	
O	 istorijos	mokymas	ėjo	paprastesniu	keliu	–	




tys	 pasakojimai.	 Esmine	 literatūros	 mokymo	
problema	 Jurkevičius	 laiko	 mokinių	 amžiaus	
neatitinkančios	literatūros	skaitymą,	o	istorijos	
mokymo	turinio	svarbiausiu	„skauduliu“	įvar-
dija	 programos	 sudarytojų	norą	 išmokyti	 visą	
pasaulio	 ir	 Lietuvos	 istoriją	 nuo	 priešistorės	










selėjimą	 ir	 išlaikymą	 mūsų	 visuomenėje.	 Jos	





ir	 gąsdindami	 patikrinimais	 ir	 egzaminais,	 o	
užsienio	 kalbos	 mokoma	 žaidžiant	 ir	 džiau-
giantis	pasiektais	rezultatais.	Neigiamų	aspek-
tų	prelegentė	įžvelgė	ir	lietuvių	literatūros	ver-
5 Kontroversiškai	 vertinamas	 senovės	 istorijos	
atsisakymas	2011	m.	Viduriniojo	ugdymo	istorijos	pro-
gramoje	 rodo,	 kad	 po	 truputį	 atsisakoma	 dėstyti	 visą	
istoriją.
tinimuose.	 Kartojama,	 kad	 lietuvių	 literatūra	
yra	kaimiška	ir	 todėl	neįdomi	mokiniams.	Jos	








prie	 istorijos	 ir	 literatūros	 sąsajų,	 priešpriešų,	
šias	 dvi	 disciplinas	 vadindamas	 seserimis.	 Jis	
mano,	kad	 istorija	 tarsi	nori	 sutaikyti	praėjusį	




gerbia,	 bet	 svajotojai,	 vizionieriai,	 fantastai	 –	
nelabai,	dažnai	sąmoningai	ignoruoja	ir	visaip	




Paskutinės,	 ketvirtos,	 forumo	 dalies	 „Lie-
tuvos	 pasakojimo	 kūrimo	 gairės“	 prelegentai	
–	 prof.	 habil.	 dr.	 Viktorija	 Daujotytė	 (VU),	
dr.	Rimantas	Miknys	(LII),	doc.	dr.	Mindaugas	
Kvietkauskas	 (Lietuvių	 literatūros	 ir	 tautosa-
kos	institutas).	Daujotytė	pratęsė	Kuolio,	Žuko	
svarstymus	 apie	 pasakojimo	 fenomeną	 tik	 la-










tik	 perduoda	 tam	 tikrą	mentalitetą,	 kaip	 teigė	
Daujotytė,	bet	 ir	 atsako	 į	 tam	 tikrus	 esminius	
klausimus:	iš	kur	aš	kilau?	kas	aš	esu?	kur	aš	
183
einu?	 Paskutinis	 klausimas	 apima	 vizijos,	 sa-
vęs	įsivaizdavimo	ateityje	matmenį,	atsakymas	
į	 šį	 klausimą	mums	 padeda	 išlikti.	 Šis	 ir	 kiti	
klausimai	labai	svarbūs	mokyklai.	Moksleiviai	
ne	tik	turi	žinoti	gatavus	atsakymus,	bet	ir	juos	
suprasti,	 tai	 turi	 tapti	 jų	 savastimi,	 keliančia	
pasitikėjimo	 ir	pasididžiavimo	jausmus.	Pasa-
kojimo,	atsakančio	į	šiuos	esminius	klausimus,	
suformulavimas,	 pasak	Miknio,	 yra	 valstybės	
uždavinys,	jos	istorijos	politikos	dalis.
Kvietkauskas	 reziumavo	visų	 forumo	pra-
nešėjų	 mintis.	 Jis	 išskyrė	 tris	 svarbiausius	
aspektus.	 Pirma,	 pasak	 jo,	 visi	 sutarė,	 kad	









manymu,	 tai	 rodo,	kad	plečiasi	 lietuvybės	są-
monės	 erdvė.	 Trečia,	 jo	 teigimu,	 forumas	 iš-
ryškino,	 kad	 trūksta	 konceptualių,	 sistemingų	
jungčių	tarp	istorijos	ir	literatūros,	esama	infor-
macijos	gausos,	dėl	 to	kyla	mozaikos	pojūtis.	
Kai	 atsiras	 šios	 jungtys,	 tuomet	 bus	 aiškesni	
egzaminai	 ir	 mokinio	 situacija	 (jam	 taps	 aiš-













siūlė	 du	 klausimus:	 kokį	 pasakojimą	 turime?	
kokį	pasakojimą	kursime?	Vis	dėlto	nemažoje	
dalyje	 pranešimų	 (ypač	 skirtų	 pasakojimo	 fe-
nomenui)	skambėjo	normatyvinės	gaidos	–	čia	















mo	 turinys	 turi	 tapti	 tuo	 bendruoju	 vardikliu,	
sąlyčio	 tašku,	 jungtimi	 tarp	 lituanistikos	 ir	 is-
torijos.	 Susidarė	 įspūdis,	 kad	 pagrindinis	 to	
integruoto	 turinio	 atrankos	 kriterijus	 –	 tai	 at-
liepimas	pilietiniams,	patriotiniams,	 tapatybės	
formavimo,	orientacinės	matricos	pateikimo	ir	
pan.	 tikslams.	 Tačiau	 pirmiausia	 istorija	 mo-
kykloje	–	 tai	ne	vien	Lietuvos	pasakojimas,	o	
ir	 pasaulio	 pasakojimas.	 Antra,	 akcentuojant	
bendrą	 pasakojimą	 pamirštami	 specifiniai	 is-
torijos	 dalyko	 mokykloje	 tikslai7.	 Tokiomis	
ugdomosiomis	 sritimis	 kaip	 istorijos	 tyrimas	















atrenkant	 istorinius	 turinius	 neužtenka	 orien-
tuotis	į	visuomeninio	aktualumo	kriterijų.	Anot	
jo,	pačios	 istorijos	mokslo	sąvokos,	principai,	








su	 keliomis	 istorijomis	 apie	 praeitį,	 suaugu-




8 Hans Süssmuth,	 „Auswah“,	 in:	 Klaus	 Berg-
mann,	Annette	 Kuhn,	 Jörn	 Rüsen,	 Gerhard	 Schneider	
(Hg.), Handbuch der Geschichtsdidaktik,	 Düsseldorf,	
1985,	p.	240–241.
9 Peter	 Lee,	 „Understanding	 History“,	 in:	 Pe-
ter	 Seixas	 (ed.), Theorizing Historical Conciousness,	
Toronto,	Buffalo,	London:	University of Toronto Press,	
2004,	p.	129–134.
Apšvietos epocha,	industrinė revoliucija).	Kita	
vertus,	 istoriją	 kaip	 pasakojimą	 struktūruoja,	
suteikia	jam	reikšmę	metaistorinės	arba	antrojo	
lygio	idėjos	(pavyzdžiui,	istoriniai faktai,	isto-
rijos supratimas ir aiškinimas,	laikas ir kaita),	
kurių	istorikai	savo	tekstuose	neaiškina.	Moki-
niai	mokykloje,	be	kita	ko,	turi	įgyti	žinių	apie	




Pasakytos	 mintys	 jokiu	 būdu	 nereiškia	
forumo	 trūkumų,	 o	 atvirkščiai,	 atskleidžia	 jo	
stiprybes.	Mąstymą	 provokuojantis,	 toliau	 gi-
lintis,	klausti	 ir	 ieškoti	verčiantis	 šio	 renginio	
pranešimų	 ir	 diskusijų	 poveikis	 –	 tai	 pats	 di-
džiausias	jo	pranašumas.
Rūta Šermukšnytė
